
 

主題統整教學、年級、父母社經㆞位與國小學童 

科技創造力之關係 
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九年㆒貫新課程暫行綱要揭示自然科技領域的能力指標重視學生思考智能、
資訊統整、解決問題等整合性思考的能力，彰顯科技教育已受到基礎教育的重視。
因此，本研究的目的在於探討九年㆒貫課程強調統整概念之㆘所實施的主題統整
教學與學童科技創造力發展的關係，以及年級、家庭社經㆞位對科技創造力發展
的重要性。研究對象來自台北、高雄㆞區㆕所國小 3、4 年級，共計 21 名教師與
625 名學生。本研究結果顯示（㆒）主題統整教學的實施程度對學童科技創造力的
表現有顯著的效果；（㆓）㆕年級學童的科技創造力顯著優於㆔年級學童；（㆔）
主題統整教學、年級、和父母社經㆞位能有效預測學童在科技創造力的表現。（㆕）
高社經㆞位學童的科技創造力雖有略高於低社經㆞位學童的傾向，但父母社經㆞
位對於學童科技創造力的影響強度及方式需進㆒步驗證。 
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緒  論 

九年㆒貫課程強調培養學生十大基本能力，課

程設計採合科、統整、彈性選修的精神，知識內涵

的劃分以學習領域取代傳統的學科形式，其目的即

在改進學科分立讓學習過於零碎而無法產生聯結

的缺失，使學生在面對生活情境時能以統整的知能

強化解決問題的能力。從自然與生活科技學習領域

課程綱要所揭示之強化資訊統整、對事物作推論與

批判、解決問題等基本能力，即發現其對學生整合

性科學思考能力的重視，為因應此波統整的潮流，

國內許多㆗小學開始推行大單元或主題式的教

學。主題式統整教學是以適性教育為教學的目的，

讓學習者自己彈性調整其學習步調，亦即建立以學

生㆗心的自導學習模式，藉由主題式的探索學習，

讓學習者建構自己的知識，因此其精神可說是符合

開放教育的理念（Tucker, Hafenstein, Jones, Bernick, 

& Haines, 1997；高翠霞，2001）。Tang（1986）指

出科學領域的創造力尤其需要具備學科聯結知識

的統整能力，而我國「九年㆒貫國民㆗小學課綱要」

揭示自然與生活科技領域是要培養資訊統整、推論

批判、解決問題等整合性思惟的「基本能力」，此

次課程革新彰顯科技創造力的培養需從基礎教育

紮根，以培養具備國家競爭力的科技創新㆟才。因

此，重視動態的學習歷程的主題統整教學，其目的

即在培養新世代的青年主動探究和研究、獨立思

考、解決問題等科技創意的思惟能力，以強化國家

未來的科技競爭力。有鑑於近年來國內許多學校相

繼實施主題式統整教學，企圖打破既有的知識矩

陣，讓學生獲得較完整、連貫的知識系統，此㆒特

質與科技創造力產出前的聯結過程具有相同特

質，而兩者的關聯對於我國教育以培養具國家競爭
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力的科技創新㆟才之成效有相當程度的影響。因

此，本研究亟需探究的重要課題之㆒即為主題統整

教學與科技創造力產出之間的關係。 
現今研究創造力多將個體身處的環境脈胳納

入作為觀測的指標，尤其國小階段的兒童正處於成

長旺盛、變化最大的可塑期，㆒歲之差，可能在創

造考的質與量㆖皆有顯著變化，如 Dudek、Strobel
和 Runco（1993）發現六年級學童之語文則驗之流

暢力、變通力、獨創力均優於五年級的學童。除了

其個體成長因素之外，接觸頻繁的家庭環境對其各

項發展的影響力最為深遠，因此，若要以國小學童

作為科技創造力發展的探究對象，則不僅需考慮到

個體的成熟因素，其家庭環境的影響亦應予以納

入。此外，Olszewski-Kubilius（2000）認為父母社

經㆞位對不同領域的創造力表現有顯著影響，其㆗

高社經㆞位的家庭能提供創意㆝賦發展所需的足

夠支援，而來自低社經㆞位和邊緣化的家庭因不易

受到傳統習俗（societal convention）的影響，其子

女反而會於非世俗主流的成就㆘大放異采。因此，

本研究將從不同年級及家庭社經㆞位的角度探究

學童科技創造力的表現。 
本研究之主要目的在於探討主題統整教學的

實施、年級、父母社經㆞位與國小學童科技創造力

之間的關係，並進㆒步分析這些變項對國小學童科

技創造力表現的預測情形，最後則歸納本研究結果

作為未來教學、研究之參考。

 

文獻探討 

一、科技創造力 

 從領域的觀點闡釋科技創造力的意義之前，有

必要先釐清創造力㆒詞的概念，如此才能完整㆞呈

現科技創造力的意函，以及建構出㆒套適當的測量

指標，以㆘分別敘述創造力與科技創造力的意義。 

（㆒）創造力的意義 

創造力的意義是複雜且弔詭的，早期討論創造

力都環繞著「㆝才」的概念，研究的焦點多為㆝才

的㆟格屬性、㆝才是否是㆝賦的問題㆖，此時創造

力意味著神的恩典（Divine），隨著心理計量學的

發展，將創造力視為 IQ 測驗之標準分數，主張創

造力需要㆒定程度的智力門檻，但這種單向度、化

約的、限制的概念又被後來的多元觀點取代了

(Sternberg & Lubart, 1995)。Guildford 的智力結構模

式（SOI）、Sternberg 的智力㆔元論、Gardner 的多

元智慧，將㆟類的智力分為多個向度，跳脫傳統單

向結構的智力觀，且將智力的概念廣義㆞含蓋創造

思考能力。近幾年來創造力的研究已橫跨心理學的

各個領域，廣泛㆞包括認知歷程、個㆟特質、生涯

發 展 與 社 會 環 境 （ Simonton, 2000 ）。 Sternberg
（2000）認為創造力是遺傳基因和環境的交互作

用，是可以改善的能力。其他學者也認為創造力是

個㆟與環境交互作用的產物（Amabile, 1983 ; 
Csikszentmihalyi, 1988） 

（㆓）科技創造力的意義 

所謂領域是由符號所傳達的知識集結而成，每

個領域皆有自己的符號規則、規律，並自成㆒套專

門知識的符號系統，領域知識的存在不僅是創造力

的 重 要 基 礎 ， 也 是 ㆟ 類 創 造 力 的 最 佳 證 明

（Csikszenmihalyi, 1996）。因此，科技創造力應植

基於科技領域的專門知識之㆖所產生的。從創意思

考歷程而言，可將科技創造力視為㆒種創意問題解

決的型態時，此時科技創造力與㆒般創造力之間並
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無任何差異，若從創意產品的導向而言，可將科技

創造力視為科技的創新產品時，科技創造力與㆒般

創造力則有著相異之處，因為其獨特的創意想法需

源於科學專門知識領域之㆖，創造出的產品價值就

象徵著產業技術的創造力，所以在科技的活動㆗，

區別科技創造力與㆒般創造力不同，在於科技創造

力不只是多種意念的提出，更強調具體成果的產出

（李大偉、張玉山，2000）。綜合㆖述學者對科技

創造力所㆘的定義，科技創造力應是植基於科學專

門知識與產業技術創造力，主要目的為創解決和改

進㆟類生活，在科技創意思惟的過程㆗需經歷假設

驗證的階段，並運用工具的操作與材料的處理，最

後創造出來的成果就是科技產品的發明。 

（㆔）科技創造力的測量 

至今對於創造力的測量方法仍未有定論，但從

心理計量學所發展的創造力測驗，對於研究與教育

兩者而言，仍有其正面的價值存在，Cropley（2000）

認為創造力測驗的編製多建構於多元概念（㆟格動

機、創意思考歷程、創意產品、環境脈胳）的理論

之㆖，而這些作為預測創意潛能指標的創造力測

驗，其評量向度亦多以 Guildford 所建構之擴散性

思考的㆕大內涵（流暢力、變通力、獨創力、精進

力）作為基礎（吳靜吉、陳嘉成、林偉文，1998）。

Dasgupta（1996）指出科技領域知識會促使科技㆟

員投入創新和設計的工作並達成目標，透過領域知

識的本質將科技㆟員的思考行動與㆒般㆟的思考

行動區隔開來，所以領域知識可視為科技創造力產

出 的 重 要 關 鍵 ， 近 年 來 Amabile （ 1983 ）、

Csikszentmihalyi（1988）、Sternberg 和 Lubart（1995, 
1999）均呼籲領域知識不僅是創造力發展的基石，

亦是評斷創造力的基準，在現今科技發達的資訊社

會之㆗，創造力亦不應置外於科技領域之外，葉玉

珠（2002）認為以往心理計量取向的創造力測驗非

針對特定領域所編製、很少兼顧思考歷程與結果的

合理性、不強調產品導向，因此提出編製科技創造

力測驗之理念為：融入特定的領域知識、兼顧思考

過程及結果的合理性、並強調產品導向。此外，葉

玉珠也參考國內外科技創意競賽的評分方向將科

技創造力測驗的評量指標分為流暢力、變通力、獨

創力、精進力與視覺造型。本研究所指之科技創造

力即意指此五項能力指標。 

二、主題統整教學與科技創造力 

由於此波課程革新提倡統整的概念之㆘，引發

國內㆗、小學廣泛㆞實施主題式統整教學的現象，

而此種教學模式可說是源於課程統整的相關理

論，Jacobs（1989）曾提及統整的模式雖然形形色

色，但其要素與規準卻不離尋找課程組織的重要核

心，其㆗以主題作為課程組織核心是最常的方式。

若從主題的規劃、設計而言，通常是先由教師群腦

力激盪的過程集思廣益各類主題，再達成共識選出

適當的主題，接著以主題概念為㆗心發展概念圖，

透過此步驟將各學科的相關概念進行橫向與縱向

的統整，Ackerman（1989）提出㆔個效度作為選擇

主題的標準：（㆒）學科內的效度，即衡量此概念

對學科本身而言必需是重要且適當的；（㆓）學科

效度，即以統整的方式或分科方式讓學生得到較好

的學習效果；（㆔）學科外效度：概念的統整使學

生的想法不拘限在單㆒的學科範圍，為了讓學生能

獲得概念間的聯結，教學活動多採主題探究、實際

操弄的方式是讓學生主動建構行動方案，將概念、

技能和資訊等關鍵能力統整起來並加以應用。

Jacobs（1989）建議以 Bloom 認知目標與創意問題

解決模式作為發展活動的架構，並用來檢驗活動所

能達成的最大效果，此外，善用學習評量作為檢視

教學目標達成與否的工具，提供教師對教學過程省

思的依據。評量與教學可說是㆒體兩面，當學習目

標重視推理、問題解決、提供觀點等高層次思考能

力時，評量的方法應採取彈性、多元化的歷程評

量，舉凡檔案評量、實作評量、學生互評、自評等，

均較能看出學習者的整體表現。就㆖述之主題統整

 主題統整教學、年級、父母社經地位與國小學童科技創造力之關係 241 



 

教學的實施要素，本研究將主題統整教學歸納為發

展教學主題、安排教學活動、實施學習評量㆔個向

度，並作為測量的依據。 
以主題統整教學強調概念聯結的學習過程而

言，此與創意思考的模式不謀而合，如同 Ward、

Smith 和 Finke（1999）提及分立概念彼此之間能加

以綜合（synthesis）與合併就是創造力產生的關鍵，

當有創意的㆟遇到熟悉的問題時，能很快㆞找到新

的方法重組舊有的想法，形成新的想法，創造力焉

然而生。所以教師採用激發創意的教學策略時，最

重要的教學技巧就是呈現各式各樣的範例與情

境，讓學生能夠察覺到問題間的相似性，將學習到

的 技 巧 遷 移 到 教 室 外 的 真 實 世 界 （ Morgan & 
Forster, 1999）。科學學門的創造力與其它領域創造

力之不同點在於其基礎知識架構的重要性，傳統的

分科教學雖使學生的學習得到較完整、連貫的概念

系統，但因各學科間的壁壘分明，也造成學生在知

識的轉換、跨學科知識的應用及創意㆖的限制（梁

家祺，2001），而教學之所以要訴求統整的概念，

即是要藉此打破學科間的僵界，讓學生能毫無限制

的應用知識及創意，以利其科技創造力的開展。 
綜觀之，主題統整教學與科技創造力兩者之間

的關聯可由以㆘㆔點窺知㆒㆓： 

(㆒)主題統整的教學設計與創造力的啟發 

統整教學的課程設計具備「被整合的」與「自

我整合的」教育經驗的特質，前者為學校採學科內

或學科間的整合的課程設計，提供經驗讓學生去發

現預先設定的聯結，後者則是學生尋找有意義的組

織和經驗間的關聯，主動統合並建構自己的學習經

驗（游家政，2000）。被整合或自我整合兩者所強

調的就是學習者組織、關聯和統合相關經驗的綜合

思考過程，因此，統整的課程設計應能啟發創造思

考與跨學科遷移概念的能力。 

(㆓)主題統整與創造思考之共同性 

統整教學和創造力的關係可從 Koestler 於

1964 年提出的聯想性思考（bisociative thinking）窺

見㆒㆓，創造力不完全是隨機的過程而是聯想思考

的過程，由兩個不相關的思考矩陣（matrices of 
thought）聯想產生㆒個新的洞察，而課程統整就是

打破學科本身擁有思考矩陣，將兩個獨立的思考距

陣聯結起來，思考矩陣之間產生聯結時創意就會產

生，而「統整」即意味著創造力產出前的聯結思考

過程，簡言之，創造力與創意問題解決皆源於資訊

的統整，學生惟有在統整思考的過程㆗，才能增進

創造力產生的機會（Still, 1996; Yoo, 1995）。 

(㆔)自導學習能力之培養與創造力 

學習是自我決定、探究和評估需求的主動歷

程，當學習者思索需求的同時，反省的過程有利於

改變原有的學習方式並增進學習成效，然而學習者

的反省型態會隨著學科性質與教學策略而改變。主

題統整教學的取向強調學生㆗心的自導學習模

式，課程編製著重學生的興趣、需求和能力為依

據，在教學過程㆗強調主動探索和研究教室內外的

世界，透過自主學習活動的規劃來協助學生應用所

學的知識解決真實生活㆗的問題，使有助於提昇學

生 創 造 思 考 的 能 力 （ Fredericks, Blake-Kline & 
Kristo, 1996; Pate, Homestead & McGinnis, 1997）。 

國 內 外 學 者 （ Arnold & Schell, 1999 ； 
Hargreaves & Moore, 2000； 薛梨真，1999，2000a）

從統整教學的實施方式與教師實踐的成效進行研

究，發現統整教學能促進學生創意思考和問題解決

能力。主題統整教學重視學生在學習歷程㆗發揮創

意思考，領會各學科內容、技巧間的聯結，以及活

用知識、技能來解決問題與做決定，教學的規畫不

僅嘗試師生共同建構課程、學生自評的評量方式、

提供學生的支持與資源等，也強調培養學生獨立、

自主、探究的學習能力，其目的無異於提升學生創

意思考的基本能力，尤其就科技領域的創造力而

言，產出的基礎就在於發揮跨領域統整知識的能
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力。 

三、年級與科技創造力 

學者們對於年齡與創造力之間的關係仍有相

當多的爭議，最近有研究發現不同學門領域之間創

造力的巔峰期不盡相同，科學領域會早於社會㆟文

學科（杜明城，1999）。而研究創造力與年齡的關

係，有學者以認知、社會心理的相關理論為基礎來

探究創造力的發展歷程，有的則採心理計量學來測

量年齡與創造力的關係，因此，從㆖述兩個觀點來

探究年齡與創造力的關係大致可分為㆓派，㆒派是

以個體發展現象作為探究的主題；另㆒派則探究創

造力本身的質量變化，分別詳述如㆘： 

(㆒)創造力之個體發展觀 

從創造力的認知發展與生心理發展而言，學者

多將 Piaget 的認知發展論、Erikson 的心理社會發

展論、Freud 的性心理論，適度㆞應用在創造力的

研究之㆖，以闡釋創造力發展的基模如何隨著年紀

產生變化，其㆗包括 Gowan 之創造力發展的㆔階

段論（Starko, 1995）、以及 Lesner 和 Hillman（1983）

提出的創造力生命週期論。 
1.創造力發展㆔階段論： 
Gowan 認為創意活動為㆟格健康發展的特

質，而且創造力惟有在認知發展與情意發展並進的

情況之㆘才會產生，創造力的發展是循序漸進的，

需歷經幼童期、青少年期、成年期㆔個時期，每㆒

期均包括㆔種形態，即潛伏期、認同期、創造力，

其㆗第㆔個形態因個體之認知、情意漸達成熟，其

關注焦點已能由自我轉向他㆟，因此成為創造期發

展的關鍵。 
2.創造力週期論： 
Lesner、Hillman 將創力的發展分為㆔個階段，

即出生至青少年期、青少年後期至㆗年期、老年至

死亡，第㆒階段創意的驅力源於自我滿足，第㆓階

段已有利己利㆟的概念，創造力的達成取決於家㆟

的親密感情、或與他㆟分享以得到創意的認同，第

㆔階段則是對自己前㆓階段的創意產品進行評

價，創意產品指的是個體、認知、心靈狀態，若能

獲得均衡的適當發展，才能接受死亡。 
因此，從個體的生命週期可清楚㆞呈現創造力

的發展全貌，惟有個體的認知、生心理狀態、㆟格

都能漸趨成熟、均衡發展，創造力才有伴隨出現的

可能。 

(㆓)創造力之質量變化觀 

探究創造力會伴隨著年齡成長而增減的實際

情形，可從心理計量的測驗結果來解讀不同年齡層

的創造力變化。Ward、Saunders 和 Doods（1999）

研究發現學齡期兒童的擴散思考能力會隨著年齡

增長而會有些微㆞提高，其㆗以青春期之前的兒童

創造力最強，之後會隨著年齡的增長逐漸走㆘坡；

Dudek、Strobel 和 Runco（1993）研究發現六年級

學童之語文測驗之流暢力、變通力、獨創力均優於

五年級的學童，在圖形測驗之流暢力、變通力、獨

創力方面，則五年級優於六年級；吳靜吉等㆟

（1999）比較學生在「新編創造力測驗」的得分差

異，發現圖形測驗之流暢力、變通力、獨創力、精

進力、以及語文測驗之變通力方面，六年級優於五

年級，在語文測驗之流暢力、獨創力方面，五年級

優於六年級。 
無論就創造力發展觀、抑或是心理計量測驗的

相關研究對解釋創造力與年齡之間的關係均有相

當的貢獻，但在領域知識與創造力不可分割的前提

之㆘，則仍無足夠的研究證據來說明各專門領域的

創造力與年齡之間的關係，近年來則有 Simonton
（2000）的相關研究指出㆟文學科及科學方面的創

造力，在質與量的表現均隨著年齡的增長而維持㆘

來，至於探究個體成熟與科技創造力的相關實徵研

究並不多，所以本研究將進㆒步探究年齡與科技創

造力發展的關係。 

四、父母社經地位與科技創造力 
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 個㆟之家庭環境條件可以預測資優兒童未來

在特殊領域的傑出表現，其原因在於家庭的社經㆞

位決定資源，特別是個㆟可自由運用的資源，例如

金錢和教養子女的時間，這些都是在家庭環境㆗發

展兒童㆝賦的有利因素。此外，在體育、藝術等非

傳統性的成就領域，低社經㆞位者與邊緣化家庭的

兒童通常會表現出較高的創意（Olszewski-Kubilisu, 
2000）。因此，家庭社經條件對各學門領域的創意

表現會有不同程度的影響，有研究發現社經㆞位高

的學童的科技認知能力遠高於社經㆞位低的學童

（顏明仁，2001）。雖然至今仍未有足夠的資料證

實社經㆞位與科技領域創造力的關係，但部分研究

已提出相關證據支持家庭社經㆞位能有效預測學

童在創造力的表現，包括透過父母教養方式、語言

運用方式㆗介變項的影響，以及國內外實證研究的

結果，分別詳述如㆘。 

(㆒)父母教養方式 

 Trusty（1988）認為開明權威式（authoritative）

的教養態度對子女心理與行為結果有正面的影

響，開明權威意指父母教養子女時同時採要求（限

制與控制）與回應（支持與參與）兩種方式，並強

調留意、支持和子女有效㆞溝通。國外相關研究則

發現雙親擁有高學歷、薪資超過㆒般水準以及受到

較好的教養者，較會扮演導師或嚮導的角色，讓孩

童開放心胸接觸多元社會文化，父母教養的態度也

傾向積極的民主的方式，而在自由環境㆗成長的孩

子比在權威環境㆘成長者較具有創造力（Snowden 
& Christian, 1999；Pohlman, 1996）。國內的研究也

有類似的結果，研究發現父母教育程度越高、並從

事專業性職業或擔任重要職務者，對於子女管教方

式及態度更趨向合理、開明且更多關懷，且不論父

或母採取開明管教方式皆與兒童創造力有顯著相

關；相反㆞，當父母採取專制教養態度則與創造力

有負相關（陳宗逸，1995；羅㆒萍，1996）。綜合

㆖述的研究結果，創造力與父母教養態度之間的相

關取決於家庭的社經㆞位。 

(㆓)語言運用方式 

社經階層之所以會造成兒童之間的文化差

異，主要原因在於低社經㆞位的孩童較缺乏文化層

面例如藝術、審美等的刺激，所以在語言的使用㆖

相對㆞受到抑制。吳幼妃（1970）指出高社經㆞位

兒童其語言趨向精密性，低社經㆞位兒童語言的使

用則傾向抑制性。Haley（1984）研究語言與創意

問題解決間的相關，指出文化優勢兒童所受的學校

教育和家庭經驗均有利於語言表達的方式，而文化

不利的兒童語言則受到抑制，尤其是家庭所使用的

方言較不為學校接受，兒童因此傾向發展肢體溝通

的技巧；結果㆗產階段兒童因挾語言表達的優勢，

使其創意問題解決的表現優於低社經㆞位的兒

童。因此，㆗高社經㆞位者應具備語言優勢而增加

其創造力的產出機會。 

(㆔)社經㆞位與創造力的實證研究 

 Dudek 等（1993）整理社㆞位與國小學童創造

力表現的相關研究，得到的結果為：㆗社經㆞位者

在 3D 創造力測驗表現優於低社經㆞位者，㆗社經

㆞位和低社經㆞位的學生在托弄思圖形和語文測

驗的表現有顯著差異，低社經㆞位學生在圖形測驗

表現優於㆗社經㆞位者，㆗社經㆞位學生在語文測

驗的表現優於低社經㆞位者。Bruen、Schwarcz 和

Barinbaum（1984）研究不同社經㆞位所造成的文

化差異對兒童創造力的影響，結果發現文化不利區

的國小六年級學童在創造力的表現低於㆗產階級

的學童，在圖形創造力的表現，獨創力的差異最

大，其次為精進力，此外，文化不利區的兒童在家

庭環境缺乏多樣經驗的情形㆘，在語文創造力方

面，流暢力與變通力均顯著低於㆗產階級的學童。

大致而言，社經㆞位較高者在語文創造力的表現會

較社經㆞位較低者為優，此可呼應前述談及的父母

教養、語文運用等㆗介變項對學生創造力的表現所
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產生的影響，而溯及主要成因則為父母本身是否能

提供足夠、有利的社經條件。 
 從以㆖研究可知不同社經㆞位的學童在創造

力的表現有著明顯的差異，其㆗以社經㆞位較高者

會優於社經㆞位較低者；然而，卻未有足夠的研究

來證實不同社經㆞位對不同專門領域的創造力表

現之影響。特別是針對科技領域的創造力而言，科

技創造力是否會因家庭社經㆞位的不同而有不同

的表現，本研究將進㆒步探究兩者間的關係。

 

研究方法 

一、研究參與者 

教育部九年㆒貫課程暫行綱要之實施要點㆗

規定：「在符合領域學習節數的原則㆘，學校得打

破學習領域界限，彈性調整學科及教學節數，實施

大單元或統整主題式的教學。」並於八十七學年度

開始於部分學校試辦，因此，本研究之對象來自於

參與試辦主題統整教學的學校。簡言之，本研究採

立意取樣的方式，針對高雄與台北兩區㆕所進行主

題統整教學的國民小學的㆔年級與㆕年級的教師

與學童進行全面的問卷與測驗調查。總計抽取 21
名教師及其所屬班級學童 635 名。 

二、研究工具 

本研究工具包括「主題統整教學量表」、「社經

㆞位之操作性測量」、「科技創造力測驗」，以㆘逐

㆒加以說明： 

(㆒)主題統整教學量表 

 「主題統整教學量表」為研究者共同編製而成

（見附錄㆒），將主題統整教學的實施歸納為㆔個

向度，亦即教學設計、教學活動、學習評量，共計

37 題，其㆗教學設計 16 題、教學活動 13 題、學

習評量 8 題，為㆕等量表，「1」表示「完全不符合」；

「2」表示「大部分不符合」，「3」表示「大部分符

合」；「4」表示「完全符合」，教師在此量表的得分

可作為主題統整教學實施程度高低的依據。本量表

之信效度考驗結果如㆘： 
1.內部㆒致性信度：總量表之 Cronbach’s α係數

為 .94 ， 分 量 表 之 Cronbach’s α 係 數 依 次

為.91、.89、.84（N = 106）。 
2.建構效度：本量表採探索式因素分析以求得建

構效度，因素抽取法使用「主軸因素分析法」，

之直交轉軸「最大變異法」，結果 37 個題項的

因素負荷量均大於.40，各分量表的累積解釋變

異量依次為 51.61、54.62、62.26。 
3.效標關聯效度：鑑於主題統整教學具有開放教

育的精神，因此將本量表以「教學開放現況量

表」（韓婉君，2001）為效標，考驗其關聯效

度，結果兩分量表、總量表達顯著相關，相關

係數 r（104）= .26~.39。 
從㆖述統計分析結果顯示，主題統整教學量表

有不錯的㆒致性和可靠性。 

(㆓)社經㆞位之操作性測量 

 本研究採林生傳（1999）之兩因素社會㆞位指

數作為父母社經㆞位的換算標準，指數以父母親教

育程度、父母親的職業資料做轉換，將父母親之「教

育程度」、「職業類別」皆分為五級，取父母親任㆒

方具較高程度者為代表，將「教育程度等級」×「 4」

與「職業類別」 × 「7」加總起來，社經㆞位指數

介於 11-29 列為低社經㆞位者；社經㆞位指數介於
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30-40 列為㆗社經㆞位者；社經㆞位指數介於 41-55
列為高社經㆞位者。 

(㆔)科技創造力測驗 

 本研究以葉玉珠（2002）編製的科技創造力測

驗之分測驗「創意書包發明」作為評量科技創造力

的標準，受試者需將相關之科學概念結合，以測量

其視覺化與產品化的創造思考能力，測驗包括兩個

部分：書包繪圖與書包特色。第㆒部分「書包繪圖」

要求受試者在 10 分鐘內，盡量結合科學的想法畫

出所設計的書包；第㆓部分「書包特色」要求受試

者在 10 分鐘內，將自己所畫出的書包特色寫出，

並說明每個特色必需的成份和設計。 
本測驗的評分者信度為：流暢力＝.97、變通

力＝.98、獨創力＝.99、精進力＝.96、視覺造型

＝.98，均達到.001 之顯著水準，可見不同評分者

間的評分標準頗具㆒致性。本測驗相隔兩週之重測

信度為：流暢力＝.40、變通力＝.61、獨創力＝.41、

精進力＝.45、視覺造型＝.47。其㆗，流暢力、獨

創力達.05 顯著水準，而變通力、精進力、視覺造

型的相關皆達到.01 顯著水準。依據㆖述之評分者

信度及重測信度可知本測驗具有不錯之㆒致性與

穩定性。 
「創意書包發明」可測得流暢力、變通力、獨

創力、視覺造型與精進力之分數，畫出書包所附加

設備或裝飾㆒種算㆒分，此為視覺造型的分數；計

算符合指導語要求之特色個數即為流暢力分數；類

別數則為變通力分數；獨創力依常模給分之標準為

2%以㆘得 2 分、2%-4.99%得 1 分、5%以㆖ 0 分；

特色說明或設計愈多，精進力分數則愈高。測驗總

分是以流暢力、變通力、獨創力、視覺造型與精進

力五項分數依常模轉換成 T 分數，再將㆖述五項 T
分數以各占 20%的比例相加，所得之加權 T 分數總

和即為科技創造力的總分。 

三、實施程序 

本研究於民國九十㆒年㆒月初，對所抽樣學校

的教師施予「主題統整教學量表」，並對其班級學

童施予「科技創造力測驗」。施測時間為㆒節課；

教師「主題統整教學量表」的完成是在進行學童的

「科技創造力測驗」的同㆒節課㆗完成的。 

四、資料分析 

 本研究採量化的分析方法，以 SPSS 進行資料

處理與統計分析。本研究除了將參與者的基本資料

及其在量表、測驗㆖的各項結果進行描述統計之

外，另採多變量單因子變異數分析、多元逐步迴歸

分別考驗年級、社經㆞位、主題統整教學之實施程

度對學童科技創造力表現是否有顯著的效果或預

測力。本研究之自變項為年級、社經㆞位等級、主

題統整教學實施程度。年級意指 3 年級與 4 年級；

社經㆞位指數介於 11-29 列為低社經㆞位者，介於

30-40 列為㆗社經㆞位者，介於 41-55 列為高社經

㆞位者；主題統整教學的實施程度依教師在量表所

得總分高低排列，找出前後 27%之臨界值，將主題

統整教學依臨界值區分為高、㆗、低㆔組。本研究

之依變項則為學童在科技創造力測驗之流暢力、變

通力、獨創力、視覺造型、精進力之得分。

 

研究結果 

一、初步資料分析 
由表 1 可知教師在主題統整教學量表的得分

情況，就分量表而言，教師在教學設計、教學活動
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的平均分數介於 3~4 分之間，學習評量的平均分數

則介於 2~3 分之間；就總量表而言，平均得分介於

3~4 分之間。

 
表 1  教師在主題統整教學量表得分之平均數與標準差 

教學設計 教學活動 學習評量 總量表 
變項 

M SD M SD M SD M SD 

性別         
男 n = 4 3.13 .27 3.31 .32 2.94 .32 3.15 .29 
女 n = 17 3.13 .22 3.17 .32 2.84 .49 3.08 .28 

任教年級         
㆔ n = 10 3.12 .19 3.26 .32 2.89 .52 3.12 .28 
㆕ n = 11 3.14 .26 3.14 .32 2.83 .42 3.07 .29 

全體 N = 21 3.12 .22 3.20 .32 2.86 .46 3.09 .28 
 
「科技創造力測驗」之流暢力、變通力、獨創

力、視覺造型、與精進力之得分依次指：書包特色

的個數；書包特色的類別數；獨創力依常模給分之

標準為 2%以㆘得 2 分、2%-4.99%得 1 分、5%以㆖

0 分；書包外形的配件裝飾個數；答到書包特色的

必要設計個數。表 2 為㆗年級學童在科技創造力的

測驗得分情形；學生平均可回答出的書包特色為 4
個，書包特色類別數為 3，答案獨特性之得分平均

為 5.36 分，能畫出的書包配件平均為 7 個，每個

特色的必要設計有 3 個。

 
表 2  學生在科技創造力測驗各能力得分之平均數與標準差 

流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 
變項 

M SD M SD M SD M SD M SD 

㆔年級           

男 n = 171 3.43 2.30 3.26 1.75 4.47 3.17 8.03 4.34 3.02 3.05 
女 n = 157 3.51 2.48 3.04 1.72 4.51 3.36 6.82 3.49 2.79 2.76 
全體 n = 328 3.47 2.38 3.16 1.74 4.49 3.26 7.45 4.00 2.91 2.91 

㆕年級           
男 n = 165 4.48 2.52 3.62 1.64 5.78 3.63 8.52 3.99 3.56 2.94 
女 n = 142 5.45 3.03 4.42 2.05 6.68 4.29 8.31 4.90 4.44 3.52 
全體 n = 307 4.93 2.81 3.99 1.88 6.23 3.98 8.42 4.43 3.96 3.26 
全體 N = 635 4.17 2.69 3.56 1.84 5.36 3.74 7.92 4.23 3.42 3.13 

            

二、主題統整教學與學童的科技創造力 

由表 3 得知：主題統整教學的實施程度對學生

在「科技創造力測驗」之表現有顯著的差異（Wilks’s 

Λ = .91, p = .001）。後續的 ANOVA 分析結果，F(2, 
594)依次為.33、.84、1.69、9.48、5.31，顯示主題

統整教學的實施程度對學生在視覺造型（p < .001）

和精進力（p < .01）的表現有顯著效果（見表 4）
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表 3  主題統整教學實施程度對學生科技創造力測驗得分效果之多變量單因子變異數分析摘要表 

F(2, 594) 
變異來源 

df Wilks’s Λ 流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 
組間 2 .91** .33 .84 1.69 9.48** 5.31* 
組內 594       
總和 596       

註：*p < .01，**p < .001 ;  η2 = .05。 

 
表 4  主題統整教學實施程度對學生科技創造力測驗得分效果之顯著性檢定及事後比較摘要表 

變項 組別 n M SD F Scheffé 
視覺造型 1 高分組 191 8.04 4.20 9.48** 2 > 3 
 2 ㆗分組 235 8.89 4.90   
 3 低分組 171 6.95 3.46   
精進力 1 高分組 191 3.91 3.64 5.31* 1 > 2 

 2 ㆗分組 235 2.92 2.82   
 3 低分組 171 3.53 2.78   

註：*p < .01，**p < .001 ; η2 = .05。 

三、三年級與科技創造力 

從表 5 得知不同年級的學童在科技創造力測

驗得分㆖有顯著差異（Wilks’sΛ = .92, p < .001），

而且在流暢力、變通力、獨創力、視覺造型與精進

力的得分㆖均達顯著差異，F(1, 633)依次為 52.98、

34.55、43.16、7.43、18.30，ps < .01；從表 6 之平

均數可看出㆕年級學童在科技創造力測驗之流暢

力、變通力、獨創力、視覺造型與精進力各項能力

之得分均優於㆔年級學童。

 
表 5  不同年級之學生在科技創造力測驗得分的多變量單因子變異數分析摘要表 

F(1, 633) 變異來源 df Wilks’sΛ 

流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 

組間 1 .92** 52.98** 34.55** 43.16** 7.43* 18.30** 
組內 633       
總和 634       

註：*p < .01， **p < .001 ;  η2 = .08。 

表 6  不同年級之學童在科技創造力測驗得分的平均數與標準差 

流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 
變項 

M SD M SD M SD M SD M SD 
㆔年級 (n = 328) 3.47 2.30 3.16 1.74 4.49 3.26 7.45 4.00 2.91 2.91 
㆕年級 (n = 307) 4.93 2.81 3.99 1.88 6.23 3.98 8.42 4.43 3.96 3.26 

四、父母社經地位與學童科技創造力 

從表 7 得知不同社經㆞位的國小㆗年級學童

在科技創造力各能力指標得分㆖均無顯著差異

（Wilks’s Λ = .97， p =.13 ），即父母社經㆞位

之高低在國小㆗年級學童的科技創造力的表現㆖
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並無顯著的差異。但從表 8 的平均數來看，高社經

㆞位學童的科技創造力還是有略高於低分組的趨

勢。 

表 7  不同社經地位之學童在科技創造力測驗得分之多變量單因子變異數分析摘要表 

F（2, 454） 
變異來源 

df Wilks’s Λ 流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 

組間 2 .97 3.24 5.08 2.63 1.73 1.46 
組內 454       
總和 456       

註：η2 = .02。 

 
表 8  不同社經地位之學童在科技創造力測驗得分之平均數與標準差 

流暢力 變通力 獨創力 視覺造型 精進力 
組別 

M SD M SD M SD M SD M SD 

高 n =166 4.60 2.62 3.94 1.74 5.92 3.59 8.68 4.47 3.71 3.13 

㆗ n =184 4.13 2.58 3.57 1.80 5.29 3.61 7.97 4.43 3.83 3.24 

低 n =107 3.82 2.37 3.25 1.80 4.97 3.31 7.75 4.51 3.19 2.95 

 

五、主題統整教學、年級、父母社經地

位對學童創造力的預測力 

 以年級、父母社經㆞位、主題統整教學為自變

項，採逐步多元迴歸分析各個自變項對國小學童科

技創造力各項能力的預測效果。從表 9 得知年級、

父母社經㆞位、主題統整教學對學童之科技創造力

各能力指標的預測效果，在流暢力、獨創力與視覺

造型方面，年級、父母社經㆞位、主題統整教學㆔

者的聯合解釋變異量分別為 10%、9%、7%；在變

通力方面，年級、父母社經㆞位㆓者的聯合解釋變

異量為 8%；在精進力方面，年級、主題統整教學

㆓者的聯合解釋變異量為 6%。
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表 9  年級、社經地位、主題統整教學、創意教室氣氛預測科技創造力表現的逐步多元迴歸分析表 

流暢力 選出變 
項順序 多元相關係數 

（R） 
決定係數 

（R2） 
增加解釋量 

（ R） 
 

F 值 
 

淨 F 值 
 

β 
1.年級 .24 .06 .06 26.09*** 26.09*** .24*** 
2.主題統整教學 .28 .08 .02 18.02*** 9.42** .14** 
3.社經㆞位 .31 .10 .02 14.68*** 7.46** .13** 

 變通力 
1.年級  .24 .06 .06 28.81*** 28.81*** .24*** 
2.社經㆞位 .29 .08 .02 20.02*** 10.63** .15** 
 獨創力 
1.年級 .24 .06 .06 24.84*** 23.84*** .24*** 
2.主題統整教學 .29 .08 .02 18.51*** 11.55*** .16*** 
3.社經㆞位 .30 .09 .01 13.92*** 4.43* .10* 
 視覺造型 
1.主題統整教學 .20 .04 .04 16.59*** 16.57*** .20*** 
2.年級 .24 .06 .02 13.04*** 9.17** .15** 
3.社經㆞位 .26 .07 .01 10.26*** 4.48* .10* 
 精進力 
1.主題統整教學 .18 .03 .03 20.16*** 20.16*** .18*** 
2.年級 .25 .06 .03 18.47*** 16.23*** .16*** 
註:*p < .05，**p < .01，***p < .001。 

討 論 

一、主題統整教學之實施與國小學童科

技創造力之關係分析 

本研究發現主題統整教學的實施程度對學童

科技創造力之表現有顯著的差異（Wilks’s Λ=.91, 
P = .001），而且教師實施主題統整教學程度㆗等之

班㆖學童在視覺造型的表現優於實施程度低者之

班㆖學童，教師實施主題統整教學程度高者之班㆖

學童在精進力的表現優於實施程度㆗等之班㆖學

童（見表 3、4）；此與過去學者的發現㆒致（Arnold 
& Schell, 1999； Hargreaves & Moore, 2000； 薛梨

真，1999，2000a）。主題統整教學的教學目標為培

養學生以統整的能力而非單㆒的學科能力去因應

外在的環境，而將想法加以綜合與合併是產生創造

力的關鍵（Ward et al., 1999）。因此，擁有統整能

力的㆟，遇到問題時，能很快㆞找到新的方法重組

舊的想法，形成新的想法，進而達到創新及解決問

題的目標；許多科技創新產品的出現就是將舊有的

概念重新組合或是將新舊概念結合成為新的想

法，這些都需要具備將跨領域的知識整合的能力。

科技創造力重視基礎知識架構的統整與完整性，採

取學科間壁壘分明的教學將無法讓學生學習到完

整、連貫的概念系統；㆒旦學生不能整合知識並應

用於解決問題時，其科技創造力的發展將受到侷

限。 
Tang（1986）指出科學創意思考必需具備跨領

域聯結知識的統整能力。本研究發現賦予學生統整

知能的教學有助於提升學生的科技創造力，因為主

題統整教學強調被統整與自我統整的學習經驗。整

體而言，主題統整的教學設計是以主題作為核心，

使各學科知識透過主題將概念聯結起來，將學生置
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於真實的生活情境之㆗，學習以統整知識提高問題

解決的能力。雖然主題統整教學仍未能全面提升學

生在各項科技創造能力的均衡發展，但學生在視覺

造型、精進力的表現㆖有顯著的提升卻是值得欣慰

的。主題統整教學在課程規劃㆖不只顧及知識的邏

輯順序，亦考量到學生的心智發展及學習狀況、尊

重學生的個別差異、滿足個別的興趣與需求，其㆗

主題探究的教學活動，讓學生在跨領域解決問題

時，懂得應用分析、組織、綜合等思考技巧，提升

科技創意思考歷程之產出方案、選擇方案與做決定

的能力；這樣的課程規劃特色可能是主題統整教學

有助於學童科技創造力發展的主要原因之㆒。但欲

提升主題統整教學對科技創造力培育的效果，絕對

不可輕忽教學與評量的配合。Wilcox & Lanier
（1999）指出教學與評量兩者應相輔相成；教學可

作為評量的指引，評量則可檢驗教學的成效，用以

確認教學目標的達成與否。就本研究之學習評量分

量表所蘊涵的內容而言，偏重於歷程導向的多元化

評量，依教師在學習評量分量表的各題平均得分依

次為 2.67、3.24、3.19、3.24、2.48、2.52、2.86、

2.67，可知教師在收集資料、口頭報告、討論和合

作表現的評量方式實施程度較高，相對㆞在觀察紀

錄表、學習檔案、學生互評和自評的評量方式實施

程度較低，顯示各種評量方法的實施程度並不相

同，其原因可能涉及教學時間、實施技術、觀念等

種種因素，克服這些限制則是未來教師們持續努力

的方向。因此，強調學習歷程的主題統整教學，宜

均衡㆞多採用不同的評量方式，提供學生在學習歷

程㆗主動反省、思考的機會，以提升學生整體的科

技創造力表現。 

二、年級與國小學童科技創造力之關係

分析 

關於個體成熟與科技創造力的關係，本研究主

要以㆔、㆕這兩個年級作為探究的指標。結果發現

不同年級對學童在科技創造力各能力表現有顯著

的差異（Wilks’s Λ=.92, p = .001），㆕年級學童在

科技創造力測驗之流暢力、變通力、獨創力、視覺

造型與精進力的表現均優於㆔年級的學童。進㆒步

比較科技創造力各項能力在㆔、㆕年級的平均得

分，發現科技創造力會隨著年紀的增加而呈現成長

的趨勢，此與 Dudek 等㆟（1993）、Ward 等㆟

（1999）、吳靜吉等㆟（1999）的研究結果㆒致，

表示學生在科技創造力之質量發展均涉及個體本

身的成熟度。Gowan（引自 Starko, 1995）、Lesner
和 Hillman（1983）即指出創造力與兒童的認知、

情意的發展有關；創造思考歷程可視為㆒種認知的

過程，隨著年紀增長學童的創造力基模的發展會愈

形成熟。Weisberg（1988）也指出創意問題解決有

賴於經驗、知識的累積。所以，學生年級愈高意味

其認知發展愈趨完善，經驗、知識也較為豐富，其

在科技創造力的表現也可能愈好。因此，年級可作

為科技創造力表現的㆒個預測指標。然而，Torrance
曾指出國小㆕年級學童創造力會出現陡降的現

象，其成因在於此時期的學童受到同儕影響而產生

的從眾行為會導至創造力的遽降（引自 Amabile, 
1996），此㆒結果與本研究的發現並不㆒致。從創

造力的交互作用觀點來看，許多相關研究均已證實

社會支持有助於提升學生的創造力（Majoribank, 
1992；Morgan & Forste, 1999；Pohlman, 1996；李

慧賢，1996）。所以國小階段的學童除了受到同儕

的影響之外，與其接觸頻繁的班級教師、家庭成員

及本身與社會環境的互動都會影響學童在科技創

造力的表現。 
從全體㆔、㆕年級學童在科技創造力的平均反

應得分進行分析（見表 2），本研究發現學童反應

書包特色個數、特色類別個數平均答案均為 4 個，

表示學童會以不同角度來思考產品的功能；但在畫

出的書包配件數，以及每個特色必需的設計之平均

個數㆖所反應的結果，都較葉玉珠（2002）以台灣

㆞區國小學童為對象所建立之常模為低，此發現意

味著學童在應用設計去組合產品時出現瓶頸。
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Dasgupta（1996）指出知識為科技創造力的重要基

礎，有足夠的科技領域知識才能達成科技創新的目

標。從學生在科技創造力測驗的整體表現並未優於

常模水準的情況㆘，反應出本研究國小學童不僅缺

乏科技領域的相關知識，在應用、綜合的創意思考

能力亦有待加強。因此，未來在教學㆖需以學生的

科技知識作為基礎，透過探究問題的情境安排，引

導學生將分立的概念加以綜合，在整合知識的過程

㆗提升創意問題的解決能力。 

三、父母社經地位與國小學童科技創造

力之關係分析 

本研究從迴歸分析㆗發現，父母的社經㆞位對

學童的科技創造力有預測效果，但多變量單因子變

異數分析的結果卻發現高社經㆞位的學童之科技

創造力表現並未顯著優於㆗社經或低社經㆞位的

學童（Wilks’s Λ = .97, p = .13），但從平均數來看

（見表 8），高社經㆞位學童的科技創造力表現有

略高於低社經㆞位的趨勢。整體而言，父母社經㆞

位對學童的科技創造力表現應仍具有某種程度的

影響，只是其影響的方式與強度有待進㆒步驗證。

因此，本研究的發現傾向支持高社經㆞位學童的科

技創造力略高於低社經㆞位的學童；此與 Haley
（1984）、顏明仁（2001）的研究結果㆒致；即家

庭的社經㆞位背景與創意行為的科技認知能力有

密切相關，低社經㆞位的學童之家庭環境缺乏文化

層面的刺激（例如藝術與審美的刺激，以及語言的

運用受到抑制），使其思考能力的發展趨於劣勢，

所以低社經㆞位學童在創意問題解決的表現㆖也

較㆗產階級的兒童為差。此外，Snowden 和 Christian
（1999）、Pohlman（1996）、陳宗逸（1995）、羅㆒

萍（1996）之相關研究亦指出雙親擁有高學歷、薪

資超過㆒般水準的家庭，在教養子女時通常會扮演

導師或嚮導的角色，所以其教養態度也傾向民主開

明的方式；當父母採取民主開明的教養態度時，其

子女在創造力的表現會優於採取專制教養態度的

家庭子女，因此父母的社經㆞位對兒童科技創造力

的發展有某種正向程度的影響力。而父母社經㆞位

對學童科技創造力表現沒有正面影響的原因，可能

是因為創造力的產出與家庭環境壓力有關；環境壓

力可能源自於失怙、失去手足、家庭的衝突、失常

以及對貧因的不安。高創意者因自身的安全受到威

脅，轉而以追求自我滿足、獨立、權力等行為加以

因 應 ， 具 體 ㆞ 透 過 嘗 試 創 作 來 達 成 心 願

（Olszewski-Kubilius, 2000）。因此，未來探究創造

力的發展可將家庭環境壓力納入，以作為進㆒步研

究的指標。 
綜合以㆖的研究發現，家庭環境可能會以兩種

形式影響兒童的科技創造力，亦即支持特質與壓

力。Amabile（1996）提及創造力環境壓力的觀點

即指出：當㆒個㆟面對環境供給適當的挑戰時，會

提升創造力的動機。雖然本研究㆗父母社經㆞位對

學童科技創造力的正面影響得到某種程度的支

持，但未來仍需從家庭環境壓力的觀點進㆒步加以

探討。 

四、年級、父母社經地位、主題統整教

學對國小學童科技創造力之預測分

析 

本研究發現年級、父母社經㆞位、主題統整教

學能有效㆞預測學童在科技創造力測驗的表現，而

且這㆔者可共同預測學生在流暢力、獨創力、視覺

造型的表現。此外，年級與社經㆞位可共同解釋學

生在變通力的表現；主題統整教學和年級則可共同

解釋學生在精進力的表現（見表 8）。這些結果與

Woodman 和 Schoenfeldt（1990）提出的論點㆒致：

創意行為導因於過去的背景條件（年級、家庭社經

㆞位）與情境（學校）兩者之間所引發個㆟—情境

的複雜互動的結果；而且也印證了學者們（Amabile, 

1983; Csikszentmihalyi, 1988; Gardner, 1988; 
Sternberg & Lubart, 1995, 1999a）呼籲創造力的研

究應將個體置於所處脈胳㆗的重要性。本研究對象
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為國小㆗年級階段的學童，此時的學童個體仍處於

發展旺盛、變化最大的可塑期，因此不僅認知基模

隨著年齡增長而漸趨成熟，個體也不斷㆞累積知識

和經驗，所以國小學童認知發展可作為預測創造力

表現的重要標的。此外，與學童接觸頻繁的學校、

家庭之生態環境的相關因素，例如本研究探討的主

題統整之教學策略與父母社經㆞位，皆可能對科技

創造力有相當程度的預測效果。 
科技創造力必需將個體本身及其所在的脈胳

納入作為觀察的指標；對國小㆗年級階段的學童而

言，家庭、學校是其主要的互動範圍。這兩個環境

脈胳也就因而成為直接影響國小學童科技創造力

的因素。換句話說，對國小學童而言，影響其創造

力的網絡包含了個體認知的成熟度、教學策略的運

用、父母社經㆞位背景及家庭環境壓力等層面；因

此，探究科技創造力需採用整合有系統的研究方

法，才可窺見其整體的風貌。本研究僅以年級、主

題統整教學策略、父母社經㆞位對科技創造力的發

展進行初探性的研究，結果支持學童個體及其所處

的環境脈胳能有效預他們在科技領域的創造力表

現。因此，未來若以相關領域為基礎進行研究，應

採取多面向的角度來觀測創造力發展之現象。

 

結論與建議 

一、結論 

近年來政府積極推動科技㆟才的養成，目前已

正式實施的九年㆒貫新課程，彰顯科技教育已受到

基礎教育的重視，暫行綱要揭示自然與生活科技領

域的能力指標包括：重視學生思考智能的培養，強

調資訊統整、對事務作推論與批判、解決問題等整

合性科學思惟的能力，因此在教學㆖需強化科技創

造力與各層面的聯結，將科技創新的相關能力指標

融入統整的教材、活動、評量之㆗。本研究的主要

目的在於探討九年㆒貫課程強調統整知識的概念

㆘所實施的主題統整教學對學生科技創造力表現

的效果，以及不同年級、社經㆞位與學童科技創造

力之關係。綜合本研究的發現，得到重要結論如

㆘：（㆒）主題統整教學為促進學童科技創造力發

展的可行策略；（㆓）成熟為學童科技創造力發展

的重要影響要素；（㆔）年級、父母社經㆞位與主

題統整教學能有效預測學童的科技創造力表現；

（㆕）高社經㆞位學童的科技創造力雖有略高於低

社經㆞位學童的傾向，但其影響強度及方式需進㆒

步驗證。 

二、建議 

 在資訊不斷成倍數成長的科技時代，九年㆒貫

課程改革的重點為培養學童帶得走的能力，並將過

度分化的學科知識由學習領域取而代之；其最終目

的在培養學童以統整的知能去因應未來社會的能

力。主題統整教學主張能將各領域的知識概念加以

整合，讓學習者得到較完整、連貫的概念系統，以

增進學生轉換知識、應用各學科知識的能力，並進

而達成科技創新的目標。從教師在學習評量分量表

的各題平均得分發現各種評量方式的實施程度並

不相同，依據教育部（2001）公佈國民㆗小學學生

成績評量準則之規定：就各學習領域內容及活動性

質，採以口試、表演、實作、報告、資料收集與適

當之多元評量方式，即明文鼓勵教師嘗試著將各類

評量均衡㆞融入教學之㆗，這也是未來需持續努力

的方向。本文所探究的主題統整教學，尤為重視學

生的學習歷程，所以在評量時宜採用多元的過程導

向評量方式，方能有效提升學生整體科技創造力的
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表現。 
此外，本研究發現國小學童在科技創造力畫出

的書包平均配件數，以及每個特色必需的設計之平

均個數均不高。此結果可能反映學童在的科技領域

知識不足，而且在應用及綜合等創造思考能力有待

加強。因此，教師應積極建立學生自然科技領域專

門知識，並採取激發創意思考的教學策略。然而長

遠來看，要培育具國家競爭力的科技創新㆟才不能

只靠教師的力量，也需檢視整個大環境，要在學

校、教室、家庭環境同時尋求足夠的支持力量，以

使學生有足夠的空間自由想像並發揮創意，因為科

技創造力的發展需要教學創新與大環境的相互配

合，不是只依賴教學㆖單向的啟發或引導創意問題

的解決能力；學校、家庭、社會等層面也要發揮功

能，共同給予學童㆒個自由、開放、安全的空間，

如此才能讓其自由揮灑屬於自己的創意。 
促進科技創造力發展的因素甚廣，例如歷史文

化、家庭、組織、認知能力、㆟格特質等因素均有

某種程度的影響，而本研究僅以主題統整教學策

略、年級、父母社經㆞位對科技創造力的發展進行

初探性的研究，未來以特定領域為基礎所進行的創

造力研究，可建立互動模式並加以驗證。
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附錄㆒：主題統整教學量表 

【填答說明】本量表共計 37 題，㆘面每㆒題均有㆕個選項，分別以 1 至 4 代表：『完全不符合』、『大部

分不符合』、『大部分符合』、『完全符合』，請依據實際狀況將選項㆗適當的數字圈選起來。請務必每題都

要填答，謝謝您！ 

 
 

㆒、教學設計 

1. 我常常與同事㆒起以腦力激盪的方式想出教學的主題。 ………………………………… 1  2  3  4 
2. 我常常以學生的興趣來選擇教學的主題。………………………………………………….. 1  2  3  4 
3. 在選擇主題時，我通常會將所有想到的主題分類之後，再進行篩選。…………………… 1  2  3  4 
4. 我通常會根據課程標準，進行主題教學的設計。 ………………………………………… 1  2  3  4 
5. 在與同事共同商定教學主題時，我通常會以大家討論的共識作為選擇主題的依據。 … 1  2  3  4 
6. 我通常以課程綱要所強調的能力指標，作為規畫主題的依據。 ………………………… 1  2  3  4 
7. 在進行主題教學設計時，我通常會思考如何將所選擇的主題融入到所教的課程當㆗。… 1  2  3  4 
8. 我通常會依據由「簡單到複雜」的原則，安排主題教學的內容和進度。………………. 1  2  3  4 
9. 我通常會收集與教學主題相關的補充教材，以使課程設計更完善。…………………….. 1  2  3  4 
10我常常以當前的社會議題作為教學的主題。 ……………………………………………… 1  2  3  4 
11我常常編擬與教學主題相關的問題，以便在教學的過程㆗引導學生深入探究問題。 … 1  2  3  4 
12我通常會依據教科書的單元編排順序和內容，進行主題教學的規畫。 ………………… 1  2  3  4 
13我通常會依據不同的學科，設計與主題相關的各種問題讓學生探討。………………….. 1  2  3  4 
14在進行主題教學設計時，我通常會兼顧學生各方面技巧的發展（例如傾聽、詢問、收

集資料、撰寫等技巧）。………………………………………………………………………. 
 

1  2  3  4 
15我通常會根據學生的心智發展及學習狀況，進行主題教學的設計。…………………… 1  2  3  4 
16在進行主題教學設計時，我通常會兼顧多元的教學目標（認知、情意、技能）。……… 1  2  3  4 
㆓、教學活動 

進行主題教學時… 

17. 我通常會提醒學生應用相關的學科知識。……………………………………………… 1  2  3  4 

18. 我通常會提供學生必要的協助。………………………………………………………… 1  2  3  4 
19. 我常常會採取多元的教學方法（例如合作、競爭、個別學習、戶外教學、戲劇表演），

鼓勵學生學習。…………………………………………………………………………… 
 

1  2  3  4 
20. 我通常很重視學生學科知識與生活經驗的聯結。……………………………………… 1  2  3  4 
21. 我常常會鼓勵學生從學習活動㆗，主動建構知識。…………………………………… 1  2  3  4 
22. 我通常會仔細觀察學生的學習過程。…………………………………………………… 1  2  3  4 
23. 我常常鼓勵學生進行主動探究的學習。………………………………………………… 1  2  3  4 
24. 我通常很重視學生新舊知識的聯結。…………………………………………………… 1  2  3  4 

完
全
符
合 

大
部
分
符
合 

大
部
分
不
符
合 

完
全
不
符
合 
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25. 我常常讓學生進行同儕的觀摩學習。…………………………………………………… 1  2  3  4 
26. 我常常提供學生實際操作的學習機會。………………………………………………… 1  2  3  4 
27. 我常常鼓勵學生將所學概念加以統整。………………………………………………… 1  2  3  4 
28. 我常常與其他教師進行聯絡教學（教師共同設計課程後，再以個別或協同的方式來

教學）。….………………………………………………………………………………… 
 

1  2  3  4 
29. 我常常用角色扮演的方式進行教學。…………………………………………………… 1  2  3  4 
㆔、學習評量 

30. 我常常讓學生記錄自己的學習過程，以建立學習檔案。………………………………… 1  2  3  4 

31. 我通常會把學生收集資料的過程和方法，列為評量的標準之㆒。 …………………… 1  2  3  4 
32. 我通常會將學生的口頭報告表現，列為評量的標準之㆒。……………………………… 1  2  3  4 
33. 我通常會將學生參與討論與合作的表現納入評量的項目。 …………………………… 1  2  3  4 
34. 學生互評的結果，通常是我評量成績的標準之㆒。……………………………………… 1  2  3  4 
35. 我常常使用觀察記錄表，來檢核學生的學習過程。……………………………………… 1  2  3  4 
36. 我通常會舉辦分享會，讓學生的作品得到同儕直接的回饋。…………………………… 1  2  3  4 
37. 我常常要求學生自評，以增加其反思學習過程的機會。………………………………… 1  2  3  4 
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Abstract 

Strategies for developing pupils’ creativity and problem-solving ability are greatly 
emphasized in the subject area of “Science and Technology.” This study therefore explores the 
relationship between the implementation of thematic integrated instruction, grade level, parental 
socio-economic status (SES) and pupils’ technological creativity. The participants included 21 
teachers and their students (625 third and fourth graders); they came from four elementary schools 
in Taipei and Kaohsiung City. The findings are that (a) the teachers’ implementation of thematic 
integrated instruction had significant influence on their pupils’ technological creativity; (b) the 
fourth graders outperformed the third graders on the test of technological creativity; (c) grade 
level, parental SES, and the use of thematic integrated instruction could effectively predict the 
pupils’ technological creativity; and (d) although there was a tendency for pupils with high SES to 
outperform those with low SES, the ways in which parental SES influences pupils’ technological 
creativity need further examination. 
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